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Iekšlietu ministrijas, Latvijas Darba devēju konfederācijas un apsardzes nozari pārstāvošo nevalstisko 

organizāciju pārstāvju sanāksmes
PROTOKOLS
2016.gada 12.oktobrī
(Rīgā, Čiekurkalna 1.līnija 1, k-2)
Sanāksmi vada:
	Dimitrijs Trofimovs
	Iekšlietu ministrijas valsts sekretāra vietnieks, Nozares politikas departamenta direktors


Sanāksmē piedalās:
	Lauris Arājs
	Valsts policijas Galvenās kārtības policijas pārvaldes Koordinācijas un kontroles pārvaldes priekšnieks

	Dainis Grundšteins
	Biedrības “Apsardzes komersantu asociācija” valdes loceklis

	Guntars Loba
	Latvijas Drošības biznesa asociācijas pārstāvis

	Andris Melkers
	Valsts policijas Galvenās kārtības policijas pārvaldes Koordinācijas un kontroles pārvaldes Licencēšanas un atļauju sistēmas biroja priekšnieka vietnieks

	Inese Olafsone
	Latvijas darba devēju konfederācijas finanšu eksperte

	Aleksejs Rosļikovs
	Apsardzes darbinieku biedrības valdes priekšsēdētājs

	Raivis Terinks
	Latvijas Drošības biznesa asociācijas pārstāvis

	Arnis Vērzemnieks
	Drošības Nozares Kompāniju Asociācijas vadītājs

	Vilnis Vītoliņš
	Iekšlietu ministrijas Juridiskā departamenta direktors

	Vita Zaķe-Zaikovska
	Nozares politikas departamenta Politikas izstrādes nodaļas vecākā referente

	Jānis Zeps
	Latvijas Drošības biznesa asociācijas prezidents


Protokolē:
	Ginta Prūse
	Nozares politikas departamenta Politikas izstrādes nodaļas vecākā referente


Sanāksmi sāk plkst. 12:00

Tiek veikts sanāksmes audioieraksts

Sanāksmes darba kārtība:
1. Par likumprojektu "Grozījumi Apsardzes darbības likumā” priekšlikumu saskaņošanu;
2. Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikumi par praktikanta tiesiskā statusa regulējumu pilnveidošanu Apsardzes darbības likuma ietvaros; 

3. Dažādi.
Sanāksmes norise:

A.Melkers atklāj sanāksmi par grozījumiem Apsardzes darbības likumā. 
Nolemts: tiek atbalstīta piedāvātā darba kārtība. 
Par likumprojektu "Grozījumi Apsardzes darbības likumā” priekšlikumu saskaņošanu 
A.Melkers informē klātesošos, ka šīs dienas sanāksmē ir jāizskata divi jautājumi. Pirmais ir saistīts ar grozījumiem Apsardzes darbības likumā, kas saistīti ar ēnu ekonomikas apkarošanu apsardzes darbības jomā
. Informē, ka pagājušā otrdienā [prot.: 2016.gada 4.oktobra MK sēde] ir bijusi tikšanās ar Latvijas darba devēju konfederāciju (turpmāk – LDDK), kur tika dots uzdevums tālāko redzējumu kopīgi saskaņot. [Prot.: 2016.gada 4.oktobra Ministru kabineta sēdes protokols Nr.50 44.§, TA-2192]
. Otrs šīs dienas jautājums arī ir saistīts ar grozījumiem Apsardzes darbības likumā
, bet atšķirībā no pirmā jautājuma, šie grozījumi atrodas Saeimā, kur pirmajā lasījumā tie jau tika izskatīti [prot.: 2016.gada 6.oktobrī] un Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas sēdē [prot.: 2016.gada 27.septembra  Saeimas aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas sēdes protokols Nr.131]
 ir dots uzdevums kopīgi saskaņot viedokļus (priekšlikumus) par dažiem izglītības jautājumiem, tai skaitā par t.s. praktikantiem uz otro lasījumu. Aicina sanāksmes dalībniekus apspriest šos divus likumprojektus. Informē, ka visiem sanāksmes dalībniekiem ir aizsūtīti Drošības Nozares Kompāniju Asociācijas (turpmāk – DNKA)
 un Latvijas Drošības biznesa asociācijas (turpmāk – LDBA)
 sagatavotie priekšlikumi, kas attiecināmi uz šo otro projektu. Aicina sākt ar “ēnu ekonomikas apkarošanu” un lūdz sanāksmes dalībniekus izteikt savu viedokli par izstrādāto Likumprojektu “Grozījumi Apsardzes darbības likumā”
.
Īsumā informē sanāksmes dalībniekus par likumprojekta saturu. Norāda uz konstatētajām problēmām ar apakšuzņēmējiem un “apakš-apakšuzņēmējiem”. Informē, ka likumprojektā ir ietverti risinājumi, kas balstīti uz pārbaudēs konstatētiem problēmjautājumiem un pārkāpumiem. 

I.Olafsone uzdod jautājumu, vai ģenerāluzņēmējs vēlāk regresa kārtībā piedzen soda naudu no apakš-apakšuzņēmējiem.

A.Melkers atbild, ka šis jautājums risināms civiltiesiskā kārtā. Norāda uz konstatēto problēmu, proti, ka klients nav informēts par apakšuzņēmējiem, kas nodrošina pakalpojumu. Ir svarīgi, lai ģenerāluzņēmējs uzņemtos atbildību par apakšuzņēmējam nodotām saistībām, par kvalitāti, kādu nodrošina apakšuzņēmējs, kā arī tas, vai tiek pildītas Apsardzes darbības likuma prasības. 
Notiek diskusija par atbildības jautājumu. 
A.Rosļikovs uzdod jautājumu, vai līgumā, kurā jābūt norādītam pasūtītājam un izpildītājam, pielikums pie līguma skaitās kā daļa no līguma, vai ir nepieciešams katru reizi, kad mainās apakšuzņēmējs, slēgt jaunu līgumu. Kā arī, vai kāda nozare praktizē, ka ģenerāluzņēmējs ir atbildīgs par apakšuzņēmēju pārkāpumiem.

A.Melkers atbild, ka tā notiek būvniecības sektorā un nav nepieciešams katru reizi slēgt jaunu līgumu. 
A.Rosļikovs norāda, ka, ja ir vēlme apkarot “ēnu ekonomiku”, vajadzētu stingrāk sodīt tās apsardzes kompānijas, kuras nepilda prasības, kas noteiktas normatīvajos aktos. Par prasību neievērošanu būtu jāanulē speciālā atļauja (licence).
D.Trofimovs vērš klātesošo uzmanību uz pagājušā nedēļā valdībā lemto par priekšlikumiem, kas ir apspriežami ar LDDK. Norāda, ka sanāksmes mērķis ir izvērtēt priekšlikumus likumprojektam, kuri būtu iesniedzami Saeimā otrajam lasījumam. Rīt (13.oktobrī), valdībā tiks iesniegts Latvijas Republikas budžets un šis projekts ir daļa no budžeta paketes. Būtu vēlams starp klātesošajiem panākt vienošanos par likumprojektu. Informē, ka ir svarīgi Saeimā norādīt, ka likumprojekta redakcija ir kopīgi pilnveidota.  Piedāvā klātesošajiem secīgi izvērtēt katru no iesniedzamajiem jautājumiem. Norāda, ka par iesniegtajiem priekšlikumiem, kas ir attiecināmi uz likumprojektu saistībā ar apsardzes darbinieku kvalifikācijas jautājumiem, varēs diskutēt pēc tam, kad tiks panākta vienošanās par likumprojektu, kas attiecināms uz ēnu ekonomikas apkarošanas jautājumiem. 
Lūdz sanāksmes dalībniekiem izteikt viedokli par likumprojekta “grozījumi apsardzes likumā” 2.panta trešo daļu. [prot.: "(5) Fizisko apsardzi, tehnisko apsardzi un inkasācijas apsardzi veic tikai tāds apsardzes komersants, kura apsardzes darbinieku skaits, kā arī šā komersanta rīcībā esošais materiāltehniskais nodrošinājums ir pietiekams, lai pildītu apsardzes pakalpojumu līgumu saistības, nepārkāpjot šā likuma, darba tiesiskās attiecības reglamentējošo un citu normatīvo aktu prasības. Apsardzes komersants (ģenerāluzņēmējs) apsardzes pakalpojuma līguma saistību izpildei ir tiesīgs piesaistīt citus apsardzes komersantus (apakšuzņēmējus), bet apakšuzņēmējs nav tiesīgs nodot tālāk citiem izpildītājiem savu saistību izpildi. Par apsardzes pakalpojuma līguma saistību izpildi kopumā atbild ģenerāluzņēmējs."].
A.Vērzemnieks norāda, ka DNKA piekrīt tādai redakcijai, kāda tā ir pašlaik.
J.Zeps jautā Valsts policijai, cik reizes komandītsabiedrība “Karavīrs Group” ir sodīta?

A.Melkers atbild, ka konkrētā komandītsabiedrība ir sodīta vairākas reizes. 

J.Zeps informē, ka neskatoties uz to, ka šī komandītsabiedrība ir sodīta, tā ir vinnējusi vismaz astoņos lielos iepirkumos. Norāda, ka komandītsabiedrība nevar būt uzņēmējs, jo tā darbojas ārpus Apsardzes darbības likuma. Ierosina Iekšlietu ministrijai padomāt par jautājumu par komandītsabiedrībām. Ierosina izveidot vienotu apsardzes komersantu reģistru, kur būtu redzamas kompānijas un to darbinieki, materiāltehniskais nodrošinājums. Ja tiek, pieņemta likumprojekta 5.daļa, ir jābūt reģistram, kur ir redzamas firmas, materiāltehniskais nodrošinājums. Tam ir jābūt redzamam vienā vietā, nevis katrs skatīsies savā datu bāzē. Līdzīgi ir iepirkumos - nav iespējams apskatīties uzņēmēja materiāltehnisko stāvokli, personālu, jo nav vienotas, centralizētas datu bāzes.
D.Trofimovs norāda, ka jautājums par komandītsabiedrībām ir atklāts. Aicina sanāksmes dalībniekus iesniegt savu redzējumu un risinājumu par komandītsabiedrībām. Attiecībā par reģistru, informē, ka ir bijis nozares piedāvājums, kā arī ir veikts finansiālais aprēķins par reģistra izmaksām, bet nav bijusi vienošanās pašu apsardzes komersantu vidū. 
A.Vērzemnieks informē, ka sākotnēji Zepa kungs nepiekrita reģistra izveidei, tādēļ jautājums par reģistra izveidi tālāk nav risināts.

J.Zeps norāda, ka sākotnēji bija runa par komersanta reģistru. Bet komersants bez “cilvēka” nav risinājums. 
D.Trofimovs atkārtoti norāda, ka aprēķins ir veikts. Arī iekšlietu ministrs par šo iniciatīvu ir informēts. Aicina nozares pārstāvjus vēlreiz pārdomāt priekšlikumus par reģistra izveidi. Iekšlietu ministrija var vēlreiz aktivizēt šo jautājumu un virzīt projektu, bet tas netiks virzīts uz otro lasījumu Saeimā un pieņemts steidzamības kārtībā. 
J.Zeps norāda, ka reģistra ieviešana ir instruments, ar kuru var apkarot ēnu ekonomiku. Uzskata, ka vislielākā ēnu ekonomika jeb līdzekļu zagšana notiek apsardzes jomā, nemaksājot algas darbiniekiem, tādēļ ir vajadzīgs reģistrs, kas šo jautājumu var sakārtot. 

D.Trofimovs jautā, kas šobrīd traucē kontrolējošām institūcijām, tai skaitā VID un Darba inspekcijai veikt pārbaudes saistībā ar nodarbinātības jautājumu bez apsardzes reģistra?

A.Vērzemnieks informē, ka ir ticies ar Darba inspekcijas vadību. Kā norādījusi Darba inspekcija, pārbaudes notiek regulāri, bet tikai tad ja viņu rīcībā ir informācija par pārkāpumiem. Līdz ar to secināms, ka pārbaudes notiek atlases kārtībā un nav nekādas iestrādātas sistēmas. Faktiski reģistrs ir vajadzīgs, lai nozare būtu caurspīdīga. 
D.Trofimovs norāda, ka jautājumā par reģistru Iekšlietu ministrija ir strādājusi, ir vīzija, kā tas varētu izskatīties. Informē, ka nebūs vairs situācijas, kāda tā bija ar profesijas klasifikatoru, proti, vispirms ieraksta likumā un tikai pēc tam domā, kā to realizēt. Aicina nozares asociācijas iesniegt priekšlikumus par reģistru un tikai pēc tam domāt, kā to ielikt likumā. 
G.Loba norāda, ka likuma norma bez apsardzes darbinieku reģistra nedarbosies. 
D.Tofimovs norāda, ka šis jautājums skatāms atsevišķā sanāksmē tad, kad nozare būs vienojusies savā starpā un iesniegusi Iekšlietu ministrijai savu redzējumu par reģistru. Papildus informē, ka atbilstoši OECD rekomendācijām līdz 2019.gadam ir jāveic grozījumi  Apsardzes likumā [prot.: grozījumi paredzēti Apsardzes darbības likuma 7.pantā, kur tiks paredzēts, ka ārvalstu investīcijas vai ieguldījumi apsardzes kompānijās varēs būt no  ES dalībvalstīm, Eiropas Ekonomikas zonas un OECD dalībvalstīm]. 
Vaicā, vai LDDK ir viedoklis par likumprojekta konkrētā punkta redakciju?

I.Olafsone norāda, ka nav komentāru.
R.Terniks norāda, ka Latvijas Drošības biznesa asociācija (turpmāk – LDBA) neiebilst 5.punkta piedāvātajai redakcijai arī uz visiem apsardzes pakalpojuma veidiem.
D.Grundšteins norāda, ka Apsardzes komersantu asociācija atbalsta piedāvāto redakciju, bet ir izslēdzama atbildība ģenerāluzņēmējiem, jo tie nes atbildību jau civiltiesiskā kārtībā, vienā līmenī.
A.Rosļikovs norāda, ka Apsardzes darbinieku biedrība neiebilst piedāvātajai redakcijai.

D.Trofimovs piedāvā klātesošajiem piedāvāt idejas, lai kopīgi atrisinātu problēmu ar komandītsabiedrībām pašreizējajā redakcijā. Ierosina turpināt sanāksmi, izskatot darba kārtības otro jautājumu – 
Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikumi par praktikanta tiesiskā statusa regulējumu pilnveidošanu Apsardzes darbības likuma ietvaros. 
Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikumi par praktikanta tiesiskā statusa regulējumu pilnveidošanu Apsardzes darbības likuma ietvaros 
A.Vērzemieks vērš uzmanību, ka, tā kā šobrīd apsardzes darbinieku apmācību programmā nav paredzēta prakse un tas rada dažādas interpretācijas par praktikanta statusu, veicot apsardzes darbības, DNKA piedāvā papildināt Apsardzes darbības likuma 1.panta 9.punktu, precizējot terminu “praktikants” un nosakot, kādas ir tā funkcijas, kā arī papildināt šī likuma 4.pantu (Apsardzes darbības ierobežojumi) ar 5.un 6.punktu, saistībā ar ēnu apkarošanu.
R.Terniks norāda, ka, kad tika skatīta iepriekšējā likuma redakcija, par to, ka praktikants var strādāt tikai darbinieka vadībā, mērķis bija izvairīties no shēmām, kur var neierobežotā termiņā izmantot praktikantus. Kamēr nav sakārtotas apmācību programmas, nav jēgas likumprojektu grozīt tik neprecīzā veidā. Tas ir pāragri. Kas attiecas uz īpašām tiesību piešķiršanām praktikantam, lūgums visiem izvērtēt, kas un kādā veidā spēs izkontrolēt, kurš ir praktikants, kurš apsardzes darbinieks. Pamatojoties uz normatīvajiem aktiem, apsardzes darbiniekam tiesību spektrs ir daudz plašāks nekā praktikantam. Ierosinājums – vispirms izstrādāt apmācības programmu un to ieviest, tikai tad atkārtoti skatīt praktikantu jautājumu. LDBA atbalsta redakciju, kas iesniegta valdībā.
G.Loba vērš uzmanību, ka pastāv pretrunas normatīvajos aktos par praktikanta apmācīšanu, proti, MK noteikumos Nr.785 [prot.: 2012.gada 20.novembra MK noteikumi Nr.785“Mācību prakses organizācijas un izglītojamo apdrošināšanas kārtība”]
 ir pavisam cits regulējums, kas nosaka, ka apmācīt var tikai prakses vadītājs, nevis cits apsardzes darbinieks. Šī norma projekta 4.panta 6.punktā ir svītrojama.
R.Terniks izsaka priekšlikumu atrasties praksē un sniegt pakalpojumu tikai kopā ar apsardzes darbinieku. Precizēt projekta iepriekš minētajā pantā pēdējo teikumu. 
A.Vērzemnieks norāda, ka šis priekšlikums tika izstrādāts, lai norādītu, ka šāds praktikants apsargājamajā objektā vispār nevarētu atrasties, jo mācību programma neparedz praksi. Šis jautājums nākotnē būtu iekļaujams apmācības programmā.
Notiek debates par praktikanta apmācību un tā atrašanos apsargājamajā objektā likumību.
D.Grundšteins izsaka viedokli, ka iepriekš minētā norma no juridiskā viedokļa likumprojektā var palikt. Saistībā ar terminu “praktikants” ir divi varianti, proti, ieviest mācību programmā obligāto praksi vai likumā ieviest jēdzienu “praktikants’, kurš paplašina šo terminu.
D.Trofimovs izsaka pateicību sanāksmes dalībniekiem par izteikto viedokli. Ierosina šo jautājumu risināt kontekstā ar šobrīd izstrādē esošo apmācības programmas pilnveidi. Jāskatās, kāda būs izstrādātā pilnveides programma un atbilstoši tai ir jāizvērtē, vai ir nepieciešami kādi grozījumi pašā likumā. 
A.Vērzemnieks norāda, ka priekšlikumi par praktikantiem jau ir iesniegti Saeimas komisijā, bet attiecībā uz tiem grozījumiem, kas saistīti par apsardzes darbinieku kvalifikāciju. [prot.: Nr:636/Lp12]. 
D.Trofimovs aicina dalībniekus skatīt likumprojekta “Grozījumi Apsardzes darbības likumā” 1.panta 2. daļu.  [prot.: papildināt pirmo daļu ar 10. punktu šādā redakcijā:

"10) iesaistīt līguma izpildē par apsardzes pakalpojumu sniegšanu komersantu, kurš nav saņēmis speciālo atļauju (licenci) attiecīgo apsardzes pakalpojumu sniegšanai un kurš nav norādīts līgumā par apsardzes pakalpojumu sniegšanu."].
A.Vērzemnieks norāda, ka ir jāsvītro teikuma daļa, kas seko aiz vārda “un” [prot.: kurš nav norādīts līgumā par apsardzes pakalpojumu sniegšanu]. 
R.Terniks piekrīt, jo izmaiņu saskaņošana ar valsts iestādēm apsardzes pakalpojumu sniegšanas līgumā var aizņemt vairākus mēnešus. Nav saprotams mērķis, ko iegūst. Iepriekšējā redakcija, kad jānorāda apakšuzņēmējs, var palikt. 
D.Grundšteins norāda, ka likumprojektā piedāvātā norma ir svītrojama pēc vārda “un”. 
Tiek panākta vienošanās par minētās likumprojekta normas svītrošanu.

D.Trofimovs ierosina pāriet pie
 likumprojekta “Grozījumi Apsardzes darbības likumā” 2.panta otro daļu [prot.: 10.pantā: papildināt otrās daļas 3. punktu pēc vārdiem "citu apsardzes komersantu" ar vārdiem "norādot komersantu, kurš tiks iesaistīts"; papildināt trešo daļu pēc vārdiem "noteiktajā termiņā" ar vārdiem "kas noteikts minūtēs no apsardzes tehniskās sistēmas signālu pieņemšanas brīža"].
A.Vērzemnieks norāda, ka nepiekrīt trešās daļas papildināšanai. 
Notiek debates par ierašanās laika norādīšanu apsardzes pakalpojuma līgumā.

J.Zeps norāda, ka LDBA neatbalsta mobilās ekipāžas ierašanās laika norādīšanu līgumos.  

R.Terniks norāda, ka šāda ierašanās laika norādīšana Rietumeiropas valstīs netiek praktizēta. Arī Latvijas apsardzes nozare jau vairs nenorāda šādu ierašanās laiku līgumos. Tā ir nevajadzīga riska uzņemšanās.

D.Grundšteins neatbalsta šādas normas iekļaušanu likumprojektā.

A.Rosļikovs atbalsta Iekšlietu ministrijas priekšlikumu, jo ir jādomā par klientiem.    
Tiek panākta vienošanās par minētās likumprojekta normas svītrošanu.
D.Trofimos precizē, vai klātesošie atbalsta pārejas periodu 10.pantā [prot.: Papildināt pārejas noteikumus ar 12. punktu šādā redakcijā: "12. Šā likuma 10. panta otrās daļas 3. punktā un 10. panta trešajā daļā noteiktais pienākums par apakšuzņēmēju norādīšanu un termiņa norādīšanu minūtēs ir attiecināms uz visiem līgumiem, kas ir spēkā pēc 2017. gada 1. jūlija."].
D.Grundšteins izsaka priekšlikumu papildināt likumprojektu, norādot, ka likumprojektā noteiktie pienākumi ir attiecināmi uz visiem apsardzes pakalpojumu līgumiem. 

Klātesošie neiebilst piedāvātajam papildinājumam likumprojektā.


Dažādi
G.Loba uzdod jautājumu, kad tiks skatīta jaunās profesionālās pilnveides programma.
A.Melkers informē, ka top izziņa pie likumprojekta par iesniegtajiem valsts institūciju un apsardzes komersantu viedokļiem un tuvākajā laikā tiks sasaukta darba grupa iepriekš minētā jautājuma izskatīšanai.  

J.Zeps norāda, ka LDBA pastāv uz mazāku stundu skaitu, kas paredzētas sākotnējai apmācībai.  
Notiek diskusija par apsardzes darbinieka sākotnējām apmācībām.

D.Trofimovs informē klātesošos par 2016.gada 6.oktobra Finanšu ministrijas vēstuli Nr.20-04/5416, kurā norādīts, ka Finanšu ministrija atbalsta valsts nodevas ieviešanu par ikgadējās licences pārreģistrāciju. Minētais nepieciešams, lai sakārtotu apsardzes nozari un mazinātu ēnu ekonomikas izplatību. Vēstule informācijai klātesošajiem tiks nosūtīta elektroniski. Izsaka aicinājumu sniegt viedokli Iekšlietu ministrijai līdz 26.novembrim. Norāda, ka šīs sanāksmes rezultāti tiks nosūtīti klātesošajiem dalībniekiem pirms likumprojekta izskatīšanas otrajā lasījumā Saeimā.
I.Olafsone norāda, ka LDDK viedokli par iepriekš minēto jautājumu nesniegs. 
Sēdi slēdz: plkst. 13:25
Nolemts: 
1. Tika panāktas šādas vienošanās par likumprojekta “Grozījumi Apsardzes darbības likumā” (Nr:728/Lp12) redakciju:
Par 1.panta otro daļu:  svītrot teikuma daļu aiz vārda “sniegšanai”; 

Par 2.panta otro daļu: svītrot likumprojekta 2.panta otro daļu;
Par 2.panta trešo daļu: atbalstīt esošo redakciju;
Par 3.pantu paredzēt, ka likumprojekta 3.panta redakcijā noteiktie pienākumi ir attiecināmi uz visiem apsardzes pakalpojumu līgumiem.
2. Pieņemt zināšanai LDBA viedokli par komandītsabiedrībām. Nozares nevalstiskām organizācijām iesniegt Iekšlietu ministrijai priekšlikumus par komandītsabiedrību darbību speciālās atļaujas (licences) darbības laikā. 

3. Iekšlietu ministrijai priekšlikumu par apsardzes komersanta reģistra izveidi aktualizēt pēc jaunās profesionālās pilnveides programmas izstrādes un apstiprināšanas. 

4. Sanāksmes dalībniekiem līdz 2016.gada 26.oktobrim sniegt Iekšlietu ministrijai viedokli par Finanšu ministrijas 2016.gada 6.oktobra vēstuli Nr.20-04/5416 “Par iesnieguma pārsūtīšanu”, saistībā ar Finanšu ministrijas atbalstu valsts nodevas ieviešanai par ikgadējo licences pārreģistrāciju.
	Sanāksmes vadītājs:

	D.Trofimovs



	Protokolēja:

	G.Prūse




� � HYPERLINK "http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=728/Lp12" �http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=728/Lp12�


� � HYPERLINK "http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40400935&mode=mk&date=2016-10-04" �http://tap.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40400935&mode=mk&date=2016-10-04�


� � HYPERLINK "http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=636/Lp12" �http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=636/Lp12�


� � HYPERLINK "http://aizsardziba.saeima.lv/prskati/791-protokols-nr-131" �http://aizsardziba.saeima.lv/prskati/791-protokols-nr-131�


� � HYPERLINK "http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/D50F1DE1F5A45A8BC2258048002C0F11?OpenDocument" �http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/D50F1DE1F5A45A8BC2258048002C0F11?OpenDocument�


� � HYPERLINK "http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/121FE51E383D1754C225804B0027EC94?OpenDocument" �http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/121FE51E383D1754C225804B0027EC94?OpenDocument�





� � HYPERLINK "http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/25A97BAD52BA7DFAC225804C0023D2FB?OpenDocument" �http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/25A97BAD52BA7DFAC225804C0023D2FB?OpenDocument�





� � HYPERLINK "http://likumi.lv/doc.php?id=252862" �http://likumi.lv/doc.php?id=252862� 





