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citas personas:
· Iekšlietu ministrijas Nozaru politikas departamenta direktors Dimitrijs Trofimovs
· Valsts policijas Galvenās kārtības policijas pārvaldes priekšnieka vietnieks Andris Sudārs
· Biedrības „Drošības nozares kompāniju asociācija” vadītājs Arnis Marcinkēvičs
· Latvijas Drošības biznesa asociācijas pārstāvis Guntars Loba

· Latvijas Drošības biznesa asociācijas pārstāvis Jānis Zeps

· Latvijas Darba devēju konfederācijas padomniece tautsaimniecības nozaru jautājumos, eksperte Ilona Kiukucāne
· Grifs AG pārstāvis Guntis Uzuliņš
· Saeimas Juridiskā biroja vecākā juridiskā padomniece Līvija Millere
Saeimas Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas vecākais konsultants Rihards Vikmans, konsultants Māris Veinalds, konsultante Daina Sunepa 
Sēdi vada: komisijas priekšsēdētājs A.Latkovskis
Sēdi protokolē: D.Sunepa
Sēdes veids: atklāta
Darba kārtība:
Likumprojekts „Apsardzes darbības likums” (Nr.740/Lp11); 2.lasījums.
A.Latkovskis: atklāj sēdi un informē par darba kārtību.
Informē, ka likumprojekta otrajam lasījumam iesniegti 35 priekšlikumi. Daļu priekšlikumu ieniegušas nevalstiskās organizācijas un atbalstīšanas gadījumā tie pārtaps par Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas (turpmāk – komisija) priekšlikumiem. Tā kā Saeimas Juridiskais birojs nedaudz nokavējis priekšlikumu iesniegšanas termiņu, biroja iesniegtie priekšlikumi likumprojekta salīdzinošajā tabulā noformēti kā komisijas priekšlikumi.
Nr.1 – Saeimas deputāta Dz.Rasnača priekšlikums.

Dz.Rasnačs: informē, ka viņa priekšlikums izstrādāts, lai tirgus segmentā kā stažieri varētu iesaistīties arī jaunieši bez iepriekšējas pieredzes, kuri licencētā izglītības iestādē apgūst apsardzes sertifikāta saņemšanai nepieciešamo apmācību. 

A.Sudārs: informē, ka apsardzes darbinieku mācību programma neparedz mācību praksi. Ir gadījumi, kad aizbildinoties ar stažieri, darbinieki apsardzē tiek izmantoti bez sertifikāta. Turklāt mēdz būt, ka stažieris vēl nevienā mācību iestādē nav iestājies. Iekšlietu ministrijas darba grupa vienojās šo normu izslēgt, jo saskata riskus.
J.Ādamsons: norāda, ka ir iespējams pārbaudīt, vai stažieris mācās, un paziņo, ka atbalsta deputāta Dz.Rasnača priekšlikumu.

Dz.Rasnačs: ierosina, ka varbūt vajadzētu noteikt stažieru skaita ierobežojumu.

D.Trofimovs: atgādina, ka likumprojekts izstrādāts sadarbībā ar sociālajiem partneriem un tā mērķis ir cīņa ar ēnu ekonomiku. Norāda, ka priekšlikumā Nr.1 piedāvātā norma var radīt riskus.
G.Rusiņš: piekrīt J.Ādamsonam, ka mācību iestāde var izsniegt stažierim dokumentu, kas apliecina, ka viņš tiešām mācās.

A.Latkovskis: jautā, vai ir iespējams sakārtot stažieru jautājumu. Lūdz izteikties nevalstisko organizāciju pārstāvjus.
A.Marcinkēvičs: norāda, ka biedrība „Drošības nozares kompāniju asociācija” Iekšlietu ministrijas darba grupā nepiedalījās. Piekrīt, ka I.Sudāra viedoklim, ka problēma ar stažieriem pastāv, tomēr aicina deputāta Dz.Rasnača priekšlikumu atbalstīt, iespējams, ierobežojot stažieru skaitu.

G.Loba: paziņo, ka atbalsta A.Marcinkēviča viedokli. Informē, ka Latvijas Drošības biznesa asociācija atbalstīja vārda „praktikants” izmantošanu saskaņā ar profesionālās izglītības regulējumu.
K.Seržants: ierosina vārdu „prakse” aizstāt ar vārdiem „pārbaudes laiks””.

Klātesošie neatbalsta K.Seržanta ierosinājumu.
A.Latkovskis: rezumē, ka kopumā ideja saistībā ar stažieru praksi tiek atbalstīta, tomēr, lai to nedegradētu, jāparedz atbilstoši nosacījumi.
Ierosina atbalstīt deputāta Dz.Rasnača priekšlikumu un lūgt Iekšlietu ministriju sadarbībā ar Valsts policiju uz likumprojekta trešo lasījumu izstrādāt precizētu priekšlikumu, paredzot, cik stažieru var būt vienam apsardzes komersantam, kā arī citus nosacījumus, lai novērstu līdzšinējo, ne vienmēr godīgo praksi.
Otrs variants – priekšlikumu Nr.1 neatbalstīt.
L.Millere: ierosina deputāta Dz.Rasnača priekšlikumu atbalstīt.
Norāda, ka pašlaik Ministru kabineta (turpmāk – MK) noteikumi paredz prasības speciālās licences saņemšanai un prasības, kas jāpilda licences darbības laikā. Varbūt MK noteikumos varētu paredzēt arī nosacījumus attiecībā uz stažieriem.
A.Sudārs: uzskata, ka MK varētu to neatbalstīt.
Komisija nolemj:

· atbalstīt priekšlikumu Nr.1;
· lūgt Iekšlietu ministriju uz likumprojekta trešo lasījumu izstrādāt priekšlikumu, precizējot tiesisko regulējumu attiecībā uz apsardzes darbinieku stažieriem.
Nr.2 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.
Komisija nolemj priekšlikumu Nr.2 salīdzinošajā tabulā uz likumprojekta otro lasījumu neiekļaut, jo tas ir analoģisks priekšlikumam Nr.1.
Nr.3 – Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas priekšlikums.
L.Millere: paskaidro, ka priekšlikums ir redakcionāls un izstrādāts normu saskaņošanai.

Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.3.
Nr.4 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.

A.Marcinkēvičs: sniedz priekšlikuma pamatojumu: lielā daļā gadījumu publiskajos iepirkumos uzvarējušie komersanti izmanto apakšuzņēmumus, kuri bieži vien nav licencēti, pilnībā neveic nodokļu nomaksu. Pauž viedokli, ka tas nav pareizi, jo tiek samazinātas pakalpojuma reālās izmaksas, un lūdz priekšlikumu atbalstīt.

I.Meļņikovs: lūdz priekšlikumu Nr.4 neatbalstīt, jo tas vērsts uz mazo un vidējo uzņēmumu iznīcināšanu.

J.Ādamsons: uzskata, ka likumā varētu noteikt, ka apakšuzņēmumam noteikti jābūt apsardzes darbības licencei.
Dz.Rasnačs: uzsver, ka komisijai nebūs iespēja pieņemt pareizu lēmumu, jo trūkst informācijas, piemēram, no Valsts ieņēmumu dienesta, kā arī izpratnes par šo tirgus segmentu kopumā.

A.Latkovskis: atgādina, ka komisija uz pirmo lasījumu jauno Apsardzes darbības likumu atbalstīja.

A.Sudārs: informē, ka no Valts ieņēmumu dienesta saņemts pētījums par situāciju apsardzes nozarē un viņš var to atsūtīt komisijai.
Norāda, ka priekšlikums nebūtu atbalstāms, jo pastāv risks, ka apakšuzņēmums var strādāt bez licences, bet par līguma slēgšanu ar šādu uzņēmumu draud administratīvā atbildība.

K.Seržants: norāda, ka Iekšlietu ministrijai jāpadomā, kā novērst situācijas, kad apsardzes firmas tiek dibinātas tikai viena konkrēta objekta apsardzei.
Notiek diskusija.

A.Marcinkēvičs: uzsver, ka Drošības nozares kompāniju asociācija nav par vēršanos pret mazajiem un vidējiem uzņēmumiem, bet vēlas sakārtot apsardzes nozari. Informē, ka drīzumā šajā jautājumā plānota saruna ar Valsts ieņēmumu dienestu.
J.Zeps: vērš uzmanību uz problēmu, ka iepirkumu konkursu gaitā tiek veiktas dažādas manipulācijas, lai uzvarētu, un samazināts atalgojums darbiniekiem, neparedzot viņiem pat medicīniskos izdevumus. Pārbaužu laikā tiek atklāti mikrouzņēmumi.
J.Ādamsons: uzskata, ka 500 apsardzes uzņēmumi Latvijai ir par daudz. Runā par konkursu nosacījumiem.

A.Sudārs: norāda, ka piedāvātā 4.panta pirmās daļas 10.punkta redakcija liekas šaubīga. 

D.Trofimovs: uzskata, ka priekšlikums nav atbalstāms.
A.Latkovskis: norāda, ka likumprojektā ietvertas daudzas jaunas, pozitīvas lietas un aicina to negrozīt, bet paskatīties, kā normas darbosies.

Jautā, vai kāds no deputātiem atbalsta, ka priekšlikums Nr.4 kļūtu par komisijas priekšlikumu.

Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.4.
Nr.5 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.

A.Marcinkēvičs: paskaidro, ka, tā kā jaunajā likumprojekta redakcijā noteikti četri apsardzes pakalpojumu veidi, priekšlikumā piedāvāts noteikt arī četrus licenču veidus un valsts nodevu par katru licences veidu atsevišķi.
A.Sudārs: norāda, ka, viņaprāt, šis nav likuma jautājums. Jau šobrīd paredzēti divi licenču veidi (pirmās un otrās kategorijas), kā arī noteikta atšķirīga valsts nodeva. 

L.Millere: piekrīt A.Sudāra sacītajam. Nosaka, ka likumprojektā ir dots deleģējums MK noteikt valsts nodevas apmēru.

J.Ādamsons: jautā A.Sudāram, vai paredzēts diferencēt valsts nodevu cenas atkarībā no licences veida.

A.Sudārs: atbild apstiprinoši.

J.Ādamsons: pauž viedokli, ka valsts nodevas apmērs ir par mazu, piemēram, attiecībā uz inkasāciju.

D.Trofimovs: norāda, ka par šo jautājumu jādiskutē ar Ekonomikas ministriju. Uzskata, ka, paceļot šo cenu, varētu tikt samazināts apsardzes uzņēmumu skaits. Uzsver, ka pašlaik iemaksājamā summa – 800 lati, lai vispār varētu uzsākt uzņēmējdarbību, ir pietiekoši liela. Visi nopietnie apsardzes komersanti šobrīd spēj izpildīt likuma prasības.
Dz.Rasnačs: jautā, vai inkasācija nav izmirstošs bizness, ja vērojama tendence palielināties bezskaidras naudas darījumu skaitam.

A.Marcinkēvičs: uzskata, ka 5 – 10 gadu laikā inkasācijas pakalpojumu skaits nesamazināsies. Atgādina, ka šo nozari regulē valsts (ar licencēm).

Paziņo, ka Drošības nozares kompāniju asociācija neuzstāj uz sava priekšlikuma atbalstīšanu.

A.Latkovskis: norāda, ka priekšlikumā paredzētajam regulējumam jābūt MK noteikumos.

Jautā, vai kāds no deputātiem atbalsta priekšlikumu Nr.5.
Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.5.
Nr.6 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.

A.Marcinkēvičs: paskaidro, ka priekšlikumā piedāvātais, ka apsardzes komersantiem jāmaksā ne tikai pirmreizējā, bet arī ikgadējā valsts nodeva par licences saņemšanu, uzliks uzņēmumiem lielāku atbildību.
A.Latkovskis: lūdz Saeimas Juridiskā biroja viedokli.

L.Millere: atzīst, ka šāds priekšlikums no pašu apsardzes komersantu puses ir neparasts. 

Norāda, ka dots deleģējums MK, kurš katru gadu var lemt par šīs normas pārskatīšanu.

J.Ādamsons: lūdz uz likumprojekta trešo lasījumu iepazīstināt komisiju ar MK noteikumu projektu.

A.Latkovskis: norāda, ka tas ir arī Ekonomikas ministrijas jautājums un komisija šajā sakarā nosūtīs vēstuli ekonomikas ministram. Atzīmē, ka jautājuma risinājums atkarīgs arī no ieinteresētajām pusēm – asociācijām. Aicina priekšlikumu Nr.6 neatbalstīt.
Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.6.
Nr.7 – Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas priekšlikums.
L.Millere: paskaidro, ka šis ir redakcionāls priekšlikums, jo vienādo pantu formulējumus.

Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.7.
Nr.8 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.

A.Marcinkēvičs: paskaidro, ka priekšlikumā piedāvāts saistībā ar apsardzes uzņēmumu dibināšanu ieviest stingrāku kritēriju noteikšanas procedūru un uzticēt izvērtēšanu Valsts policijai.

L.Millere: norāda, ka piedāvātā redakcija nav īsti saprotama.

A.Latkovskis: jautā, ko nozīmē tekstā lietotais jēdziens „komersanta īpašnieks”.

J.Ādamsons: ierosina šobrīd priekšlikumu neatbalstīt, bet, ja vajadzīgs, precizēt to uz trešo lasījumu.

Notiek diskusija.

A.Latkovskis: jautā, vai kāds no deputātiem atbalsta priekšlikumu Nr.8.
Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.8.
Nr.9 – Saeimas deputāta I.Klementjeva priekšlikums.

I.Klementjevs: paskaidro, ka priekšlikums izstrādāts, lai arī Latvijas nepilsoņiem būtu iespējas paplašināt savas darba iespējas.

L.Millere: atzīmē, ka komisijai ik pa laikam politiski nākas izvērtēt jautājumu saistībā ar Latvijas nepilsoņiem.

Dz.Rasnačs: jautā I.Klementjevam, kādas nepilsoņiem ir problēmas iegūt pilsonību.

I.Klementjevs: atbild, ka varbūt ne visi nepilsoņi vēlas iziet naturalizācijas procedūru, jo ir apvainojušies uz valsti.

J.Ādamsons: uzsver, ka galvenais jautājums ir, cik ilgi Latvijā saglabāsies ierobežojumi attiecībā uz nepilsoņu tiesībām. Aicina balsot par I.Klementjeva priekšlikumu.

A.Latkovskis: jautā, kurš atbalsta priekšlikumu Nr.9.
Balsojuma rezultāts: par – 4, pret – 4, atturas – 2.

Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.9.
A.Latkovskis: lūdz L.Milleri komentēt priekšlikumus Nr.10, Nr.11, Nr.12 un Nr.13, kurus izstrādājis Saeimas Juridiskais birojs.

L.Millere: paskaidro, ka priekšlikumi Nr.10, Nr.12 un Nr.13 ir terminoloģiska rakstura, jo tajos precizēti vairāki jēdzieni.

Būtiskākais priekšlikums ir Nr.10, kurā piedāvāts precizēt 7.panta pirmās daļas beigu daļu, lai saskaņotu ar Ieroču aprites likuma tekstu.
Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumus Nr.10, Nr.12 un Nr.13.
Nr.11 – Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas priekšlikums.
L.Millere: paskaidro, ka Juridiskais birojs piedāvā apsvērt, vai nepieciešams attiecināt 7.panta otrās daļas nosacījumu uz tādu apsardzes komersantu, kurš vēlas saņemt speciālo atļauju (licenci) tikai apsardzes tehnisko sistēmu ierīkošanai. Vērš uzmanību, ka veidojas pretruna ar 4.panta 5.punktu.

I.Sudārs: piekrīt L.Milleres viedoklim un apsola, ka Iekšlietu ministrija iesniegs atbilstošu priekšlikumu uz likumprojekta trešo lasījumu.
Komisija nolemj priekšlikumu Nr.11 likumprojekta salīdzinošajā tabulā neiekļaut un lūgt Iekšlietu ministriju izstrādāt priekšlikumu attiecībā uz 7.panta otro daļu uz likumprojekta trešo lasījumu.
Nr.14 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.

A.Marcinkēvičs: paskaidro, ka priekšlikumā piedāvāts noteikt minimālo apmaksātā pamatkapitāla likmi apsardzes komersantiem 20 000 latu apmērā – analoģiski, kā citās nozarēs. Uzskata, ka šī nav liela summa.
I.Meļņikovs: aicina priekšlikumu neatbalstīt, jo ar to tiek lobētas lielās apsardzes darbības kompānijas. Nav skaidrs, kādēļ piedāvāta tieši šāda summa, turklāt var tikt apdraudēta jau noslēgto līgumu izpilde.
Notiek diskusija.

J.Ādamsons: lūdz Latvijas Drošības biznesa asociācijas viedokli.

J.Zeps: norāda, ka ir dažāda lieluma apsardzes kompānijas – lielās, vidējās un mazās. Pēc vecā Apsardzes darbības likuma tās visas bija vienādā līmenī – bez nosacījumiem saņēma licences un strādāja. Tagad paredzētas četru veidu licences. J.Zeps pastāsta par Igaunijas pieredzi. Atzīmē, ka asociāciju māc šaubas par fizisko apsardzi, jo tai nav paredzēti nekādi nosacījumi. Uzskata, ka vajadzētu paredzēt vismaz minimālo cilvēku skaitu apsardzes firmas dibināšanai. Jānoregulē arī stažieru jautājums. Uzsver, ka lielās kompānijas 20 000 latu jau ieguldījušas savā biznesā. 

A.Sudārs: norāda, ka, ja priekšlikums tiks atbalstīts, jānorāda, uz kuriem komersantiem tas attieksies – uz tiem, kuri uzņēmumus jau nodibinājuši, vai tiem, kuri tikai dibinās.
J.Ādamsons: uzskata, ka ar apmaksātā pamatkapitāla palielināšanu varēs atbrīvoties no tā saucamajām „kreisajām” firmām.

L.Millere: pauž viedokli, ka varētu noteikt lielāku pamatkapitālu, ja būtu pamatota argumentācija. Turklāt jānosaka pārejas periods.

Dz.Rasnačs: aicina abas asociācijas vienoties par šo jautājumu.

G.Rusiņš: uzskata, ka pamatkapitāls jānosaka atkarībā no uzņēmuma lieluma.

L.Millere: atzīmē, ka nepieciešams Ekonomikas ministrijas atzinums.

A.Latkovskis: piekrīt, ka jālūdz Ekonomikas ministrijas viedoklis par iespējamu apsardzes komersanta apmaksātā pamatkapitāla palielināšanu. Jautā, vai kāds no deputātiem atbalsta priekšlikumu Nr.5.
Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.14.
Nr.15 – iekšlietu ministra R.Kozlovska priekšlikums.

A.Sudārs: paskaidro, ka priekšlikums saistīts ar Eiropas Parlamenta un Padomes regulu par euro skaidras naudas profesionāliem pārrobežu autopārvadājumiem. Likumprojekta 8.panta otrajā daļā nepieciešams paredzēt, ka Valsts policija ne tikai izsniedz vai anulē, bet arī aptur pārvadājumu atļaujas.
A.Latkovskis: jautā, vai kādam ir iebildumi.
Iebildumu nav.

Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.15.
Nr.16 – iekšlietu ministra R.Kozlovska priekšlikums.

A.Sudārs: paskaidro, ka pamatojums līdzīgs, kā pie priekšlikuma Nr.15.

Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.16.
Nr.17 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.

A.Marcinkēvičs: paskaidro, ka priekšlikums paredz apsardzes darbiniekam tiesības uz aizdomu pamata aizturēt personas viņu personības noskaidrošanai, ja saņemta informācija no Valsts policijas.

A.Sudārs: norāda, ka likums neparedz Valsts policijai tiesības sniegt informāciju apsardzes komersantiem. Turklāt piedāvātais teksts izraisa bažas, ka apsardzes darbinieki varētu pārsniegt savas pilnvaras.

D.Trofimovs: paziņo, ka Iekšlietu ministrija šo priekšlikumu neatbalsta.

L.Millere: norāda, ka Saeimas Juridiskais birojs ir skeptisks attiecībā uz piedāvāto normu.

J.Ādamsons: aicina Valsts policiju pārdomāt sadarbību ar apsardzes firmām.

A.Latkovskis: jautā, vai kāds atbalsta priekšlikumu Nr.17.
Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.17.
Nr.18 – Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas priekšlikums.

A.Marcinkēvičs: paskaidro, ka priekšlikums paredz apsardzes komersantam pienākumu vismaz reizi divos gados nodrošināt nodarbināto apsardzes darbinieku apmācību.
A.Latkovskis: vēlas zināt, vai to iespējams realizēt dzīvē.

A.Sudārs: norāda, ka, protams, apsardzes darbinieki var organizēt savu darbinieku apmācības. Uzskata, ka piedāvātajā tekstā otrais teikums ir lieks.

L.Millere: aicina līdz likumprojekta trešajam lasījumam papētīt citus likumus par profesionālās kvalifikācijas prasībām, lai izlemtu, kā šo ideju labāk iestrādāt normatīvajos aktos. Atzīmē, ka nevienā likumā nav noteikti konkrēti standarti, vienīgi dots deleģējums MK.

A.Latkovskis: jautā, vai kāds atbalsta priekšlikumu Nr.18.

Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.18 un uz likumprojekta 3.lasījumu lūgt Iekšlietu ministriju sadarbībā ar Saeimas Juridisko biroju izpētīt Latvijas tiesisko regulējumu saistībā ar darbinieku apmācību.
Nr.19 – Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas priekšlikums.
L.Millere: norāda, ka Juridiskais birojs rosina apsvērt, vai 10.panta trešajā, ceturtajā un piektajā daļā paredzētais regulējums nebūtu ietverams Ministru kabineta noteikumos. Norāda, ka parasti likumos netiek nosaukti konkrēti standarti.
Komisija nolemj priekšlikumu Nr.19 neiekļaut likumprojekta salīdzinošajā tabulā un lūgt Iekšlietu ministriju uz likumprojekta trešo lasījumu iesniegt konkrētus priekšlikumus attiecībā uz 10.panta trešās, ceturtās un piektās daļas regulējumu.
Nr.20 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.
A.Marcinkēvičs: paskaidro, ka par apsardzes nozari trūkst informācijas, tādēļ priekšlikumā piedāvāts izveidot apsardzes komersantu reģistru, kurš palīdzētu gan publiskā, gan privātā sektora pakalpojumu pircējiem gūt šādu informāciju. 
L.Millere: norāda, ka teorētiski šāds reģistrs varētu pastāvēt, bet jāapsver jautājums, vai par to būtu maksājama valsts nodeva.
A.Sudārs: skaidro, ka šobrīd likums paredz, ka ziņas par izsniegtajām licencēm tiek reģistrētas Licenču uz sertifikātu reģistrā, kuru uztur Iekšlietu ministrijas Informācijas centrs un kurš ir pieejams visām kontrolējošajām institūcijām. Valsts policija savā interneta mājas lapā ir ievietojusi licencēto apsardzes uzņēmumu sarakstu. Aicina asociācijas pašas veidot mājas lapas ar visām nepieciešamajām ziņām. 

A.Marcinkēvičs: paskaidro, ka galvenā apsardzes komersantu reģistra būtība ir sniegt sīkākas ziņas par katru uzņēmumu, līdzīgi kā tas ir Būvkomersantu reģistrā. Uzskata, ka tas atvieglotu Valsts policijas darbu.
I.Kiukucāne: informē, ka Ekonomikas ministrija jaunajā Būvniecības likumā ir iestrādājusi šo komersantu reģistru, kurā tiks noteikta sīka gradācija pa uzņēmumiem. Pauž viedokli, ka jautājums par apsardzes komersantu reģistra veidošanu būtu apsverams.

A.Sudārs: uzsver, ka, priekšlikumu pieņemot, Valsts policijai būs nepieciešami papildus līdzekļi. Turklāt MK noteikumos jāparedz, ka apsardzes komersantiem ir pienākums sniegt informāciju Valsts policijai.

J.Zeps: runā par iepirkumu konkursiem, kuru organizētājiem apsardzes komersantu reģistrs būtu ļoti nepieciešams. Paziņo, ka Latvijas Drošības biznesa asociācija atbalsta šāda reģistra veidošanu.
J.Ādamsons: atbalsta priekšlikuma ideju un ierosina priekšlikumu precizēt uz likumprojekta trešo lasījumu.

L.Millere: norāda, ka, ieviešot šādu regulējumu, tas varēs stāties spēkā tikai ar 2015.gada 1.janvāri, kad būs pieņemts 2015.gada budžets un izdarīti grozījumi likumā „Par nodokļiem un nodevām”.

A.Sudārs: uzsver, ka palielināsies administratīvais slogs.

D.Trofimovs: norāda, ka šis regulējums ļaus identificēt personas datus. Tas būs papildus regulējums ar neskaidru izpildījumu.

A.Latkovskis: uzsver, ka šis ir jauns likums un pašlaik nevajadzētu to konceptuāli grozīt. Ierosina pēc gada izvērtēt, kā jaunais likums darbojas. Aicina priekšlikumu Nr.20 neatbalstīt.
Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.20.
Nr.21 – Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas priekšlikums.
L.Millere: informē, ka priekšlikums ir tehniska rakstura.

Komisija nolemj atbalstīt priekšlikumu Nr.21.
Nr.22 – Aizsardzības, iekšlietu un korupcijas novēršanas komisijas priekšlikums.
A.Latkovskis: norāda, ka priekšlikumā aicināts vērst uzmanību uz pretrunām likumprojekta normās, un jautā A.Sudāram, vai Iekšlietu ministrija iesniegs konkrētus priekšlikumus uz trešo lasījumu.

A.Sudārs: atbild apstiprinoši.

Komisija nolemj priekšlikumu Nr.22 neiekļaut likumprojekta salīdzinošajā tabulā un lūgt Iekšlietu ministriju uz likumprojekta trešo lasījumu iesniegt konkrētus priekšlikumus saistībā ar likumprojekta 13.panta redakciju.
Nr.23 – Drošības nozares kompāniju asociācijas priekšlikums.

J.Zeps: pamato priekšlikuma nepieciešamību, kas izriet no vairākiem jautājumiem.
Pirmkārt, Valsts policijas izveidotā kvalifikācijas pārbaudes komisija pārbauda kvalifikāciju personām, kuras kvalifikāciju nav ieguvušas. 

Otrkārt, Profesionālās izglītības likums paredz skaidru kārtību, kādā Latvijā iegūstama profesionālā izglītība. Tas attiecīgi jānorāda arī Apsardzes darbības likumā.

Treškārt, likumā nevajadzētu iekļaut vārdus, kas būtu pārprotami, piemēram, „attiecīgās programmas”.

Ceturtkārt, jāseko līdzi jautājumam par ES programmu mobilitāti. Valsts policijai būs vieglāk novērtēt citās valstīs iegūto apsardzes sertifikātu līmeni.
Uzsver, ka būtiskākais ir, ka nemainās izglītības programmas apjoms, bet mainās saturs un līdz ar to atrisināsies arī jautājums par apsardzes darbinieku praksi.

A.Sudārs: norāda, ka, lai gan priekšlikums ir būtisks, to nevar viennozīmīgi atbalstīt. Viens no iemesliem ir, ka varētu nederēt pašreizējā 160 stundu mācību programma, bet būs nepieciešama jauna. Ierosina, ka, iespējams, varētu aizstāt vārdus „kvalifikācijas pārbaudījuma” ar vārdu „pārbaudījuma”. Trūkst detalizēta izklāsta, kas mainīsies, pieņemot šo priekšlikumu.
A.Latkovskis: jautā, vai kāds atbalsta priekšlikumu Nr.23.

Komisija nolemj neatbalstīt priekšlikumu Nr.23.
A.Latkovskis: norāda, ka komisijas sēdi nupat atstājuši vairāki komisijas locekļi un vairs nav kvoruma. Ierosina likumprojekta apspriešanu turpināt pēc nedēļas – 26.novembra komisijas sēdē.
Iebildumu nav.

Komisija nolemj likumprojekta izskatīšanu otrajam lasījumam turpināt 2013.gada 26.novembrī.
Sēde pabeigta plkst.11.50
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